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 Summary
 The Aristotelian, non-relativistic notion of truth as correspondence with and dependency on
 actual states of affairs is in principle maintained, but refined and even modified in several different
 directions. The principal reason for maintaining it is empirical: it seems to reflect the way in which
 humans deal with the notion "truth" naively or pretheoretically, in ordinary life situations. It is
 shown that the Kantian crisis in epistemology does not affect this notion, since what is at issue is
 truth- conditions, not actual truth- values. This great crisis in epistemology does, however,
 reinforce the requirement that logic, as a vehicle of preservation of assumed truth, be entirely and
 fundamentally independent of contingent states of affairs. This requirement made it imperative that
 traditional logic be replaced with a logic of absolute applicability, no matter whether there is or is not
 an outside world, or, if there is one, how it is or happens to be.
 The Aristotelian Principle of the Excluded Third (PET) is given up, not in favour of truth-value
 gaps for sentences with reference failure, but rather in favour of three truth-values: truth, minimal
 falsity (where the presuppositions are fulfilled, but not the assertion conditions), and radical falsity
 (where at least one presupposition is not fulfilled). Truth-value gaps do not occur with (utterances
 of) sentences that are well-integrated in discourse and context This analysis is linked up with a
 well-defined trivalent logic. It moreover requires the assumption of (intensional) entities that are
 defined by thought processes but do not exist in reality.
 It is further shown that truth-conditions (meanings) are not always expressible in autonomously
 verifiable or falsifiable terms. Many lexical meanings depend, for a complete statement of the
 associated truth-conditions, on variable cognitive input whose content depends on what is known in
 general terms, or prototypically, about the things referred to in the discourse at hand. Examples are
 the whole possessive complex (e. g. have, with ), gradable adjectives, or epistemic modais. This fact
 does not invalidate the notion of truth as correspondence, but it does shed a new light on how
 (uttered) sentences acquire their truth-values.
 Finally, truth is seen als correspondence not so much with whatever one may assume the world to
 be in its barest or brütest form, down to its very basics, as with the phenomenal world, that is, the
 world as it presents itself to human perception and interpretation, with all the projections and
 reifications that go with it.
 1. Die aristotelische Tradition
 Was ist Wahrheit? Gibt es Wahrheit? Gibt es die Wahrheit? Das sind drei wichtige
 Fragen, nicht nur im Bereich der Philosophie, sondern auch für die Praxis des Alltags.
 Daß dem so sei, war schon im frühklassischen Altertum bekannt. Jahrhunderte lang
 haben die Sophisten gepredigt, daß Wahrheit von den Menschen gemacht wird, daß
 jeder seine eigene „Wahrheit" hat, je nachdem er sich die Sachen vorstellt, und daß es gilt,
 seine eigene Wahrheit durch Macht und Rhetorik zu verbreiten und herrschen zu lassen.
 Auch heutzutage tauchen solche relativistischen Wahrheitsauffassungen immer wieder
 auf, sogar eben in der Wissenschaftsphilosophie (man denke z. B. an Feyerabends
 „anything goes").
 1 * Text eines Vortrags, der am 8. Februar 1989 vor der Leibniz-Gesellschaft gehalten worden ist.
 Studia Leibnitiana, Band XXI/2 (1989)
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 Der erste große Angriff auf diese damals weitverbreitete Auffassung kam von Aristote-
 les im 4. Jahrhundert v. Chr. Seit Sokrates und Plato war es klar geworden, daß so eine
 relativistische Auffassung unvermeidlich zu Widersprüchen führen mußte und also in
 analytisch-philosophischer Hinsicht nicht haltbar war, auch abgesehen von den morali-
 schen Aspekten. Aristoteles hatte die Absicht, nun ein für allemal diesen Sophistereien ein
 Ende zu setzen und einen systematisch brauchbaren Wahrheitsbegriff einzuführen. Er
 stellte einfach fest:
 ( 1 ) Von dem, was der Fall ist, sagen, daß es der Fall ist, ist wahr, und
 von dem, was der Fall ist, sagen, daß es nicht der Fall ist, ist unwahr. Und
 von dem, was nicht der Fall ist, sagen, daß es nicht der Fall ist, ist wahr, und
 von dem, was nicht der Fall ist, sagen, daß es der Fall ist, ist unwahr.
 Heutzutage würden wir hinzufügen: „und weiter ist nichts wahr oder unwahr".
 Daß diese Behauptung selber nicht verifizierbar, also nicht an dem, was der Fall ist, zu
 prüfen war, konnte ihn zwar einigermaßen in Verlegenheit bringen, war aber doch kein
 endgültiges Argument dagegen. Aristoteles konnte darauf hinweisen, daß mit Hilfe dieser
 Wahrheitsauffassung eine systematische Logik aufgebaut werden konnte, und daß sie in
 einem mehr allgemeinen Sinn den intuitiven Wahrheitsbegriff des denkenden und spre-
 chenden Menschen explizierte. Im übrigen blieb er allerdings auf den Beifall der damali-
 gen philosophisch ausgebildeten Welt angewiesen und bestätigte damit implizit wieder
 den sophistischen Standpunkt. Glücklicherweise hatte die Philosophie der Platonischen
 Akademie und des Aristotelischen Lykeions in Athen und der ganzen griechischen Welt
 allmählich ein sehr hohes Ansehen erworben, auf Kosten der Sophisten, deren Status
 inzwischen mit dem von Hausierern vergleichbar geworden war. Jedenfalls darf man
 sagen, daß die aristotelische Wahrheitsauffassung eindeutig die ganze Geschichte der
 Philosophie dominiert hat. Sie ist die klassische Auffassung geworden.
 Viele Menschen, auch Philosophen, halten die oben wiedergegebene aristotelische
 Wahrheitsdefinition für trivial. Sie ist es aber keineswegs. Zuerst ist zu fragen, was diese
 Definition beinhaltet. Das erste auffällige Merkmal besteht darin, daß eine „Welt", also
 alles das, was der Fall ist, dem Sagen gegenübergestellt wird, und zwar in einer solchen
 Weise, daß man sich in dem, was man sagt, der Welt fügen muß, wenigstens wenn man
 Wahrheit erreichen will. Der relativistischen Auffassung der Sophisten ist eine neue
 absolute und metaphysische Auffassung entgegengesetzt. Die neue Auffassung
 ist absolut, weil die Wahrheit als einfach daseiend dargestellt wird, unabhängig von
 dem, was Du oder ich davon halten. Sie ist deshalb auch metaphysisch. Denn was
 jetzt der Fall ist, umfaßt die ganze Vergangenheit bis zum immer fortschreitenden Jetzt.
 Und das ist und bleibt einfach so, denn was der Fall ist, kann nicht zurückgedreht
 werden, ob wir das wollen, wissen, glauben, usw. oder nicht. Wahrheit oder Unwahrheit,
 als Eigenschaften von Aussagen, sind damit notwendig gegeben, sobald die Tatsachen,
 worauf die Aussagen sich beziehen, gegeben sind. Die Tatsachen mögen manchmal
 kontingent sein, der Wahrheitswert von Aussagen, die über sie handeln, ist immer eine
 notwendige Gegebenheit. In dieser Auffassung ist das Reden (und Denken) für Wahr-
 heitszwecke der angenommenen Welt untergeordnet. Man spricht demgemäß allgemein
 von der Korrespondenztheorie oder der Korrespondenzauffassung der
 Wahrheit: Was gesagt wird, soll mit dem, was der Fall ist, übereinstimmen.
 Diese Eigenschaft der aristotelischen Auffassung ist sehr wichtig. Man kann sich
 vorstellen, daß eine Aussage gemacht wird über etwas, das so ist oder nicht so ist, ohne
 daß wir wissen können, welches von beiden zutrifft. Ein glänzendes Beispiel bietet uns die
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 sogenannte Goldbachvermutung in der Arithmetik. Diese Vermutung lautet: Jede gera-
 de Zahl ist die Summe zweier Primzahlen". Es ist bis heute noch niemandem gelungen zu
 beweisen, daß diese Vermutung wahr bzw. unwahr ist. Bei allen bis jetzt überprüften
 geraden Zahlen stimmt sie, aber man kann nicht garantieren, daß es keine (dann natürlich
 sehr hohe) Zahl gibt, von der sich herausstellen würde, daß sie nicht die Summe zweier
 Primzahlen wäre. Dennoch ist die Annahme, daß die Vermutung entweder wahr oder
 falsch ist, unumgänglich, denn einen Wahrheitswert muß sie haben, auch wenn wir ihn
 nicht kennen. Einschätzungen, Meinungen, oder rhetorische Hilfsmittel sind hier offen-
 bar irrelevant. Der Wahrheitswert dieser Aussage übersteigt (bislang) unsere Kenntnisse,
 aber er ist auf alle Fälle da. Es handelt sich hier um eine Grundlage nicht nur der
 aristotelischen Philosophie sondern ebenfalls der modernen formalen Semantik und der
 modernen Sprachphilosophie im allgemeinen.
 Ein zweites wichtiges Merkmal dieser Auffassung besteht darin, daß sie nicht mehr als
 zwei Wahrheitswerte anerkennt, und daß die Verneinung, d. h. das Wort nicht, den
 Wahrheitswert umkehrt. Die in (1) gegebene Wahrheitsdefinition beinhaltet außerdem,
 daß alle einen möglichen oder realen Tatbestand wiedergebenden Aussagen einen
 Wahrheitswert haben, also entweder wahr oder unwahr sein müssen. Eine dritte Mög-
 lichkeit gibt es nicht. Hier haben wir, natürlich, das bekannte Bivalenz-Prinzip, auch
 genannt Principium Exclusi Tertii, oder PET, das den Logikern durch die
 Jahrhunderte so lieb gewesen ist.
 Wir wollen zunächst feststellen, daß dieses PET genau genommen aus zwei Teilprinzi-
 pien besteht, nämlich:
 (2) Principium Exclusi Tertii:
 (a) Jede Aussage über einen Tatbestand hat einen Wahrheitswert.
 (b) Es gibt nur zwei Wahrheitswerte: „wahr** und „unwahr**.
 Diese beiden Teilprinzipien sind logisch unabhängig: Man kann sich Systeme vorstellen,
 wo (a) und (b) beide gelten, oder wo (a) gilt aber (b) nicht, oder umgekehrt, oder,
 schließlich, wo (a) und (b) beide nicht gelten.
 Man hat in der langen Geschichte der Logik außerordendich viel über das PET
 geschrieben, wobei die zwei Teilprinzipien nicht immer deudich unterschieden wurden.
 Eins sollte aber jetzt klar sein: Im Lichte der logischen Möglichkeiten von vier Arten von
 Systemen (je nachdem, ob die Bedingungen der Teilprinzipien (2a) und (2b) erfüllt oder
 unerfüllt sind) gibt es keinen Grund anzunehmen, daß das PET in irgendeiner Hinsicht
 auf metaphysischer, logischer, semantischer oder andersartiger Notwendigkeit fußt. Die
 Frage, ob man PET akzeptieren oder ablehnen soll, ist empirischer Art: Es ist so oder so;
 wir können nur versuchen, herauszufinden, welches die richtige Antwort ist. Dies hängt
 davon ab, unter was für Bedingungen und in welcher Weise wir Menschen in unserem
 Denken und in unserer Sprache Repräsentationen von möglichen Tatbeständen bilden.
 Es ist denkbar, daß die sprachlichen Repräsentationen im strengen aristotelischen Sinn
 bivalent sind. Es ist aber ebenso denkbar, daß sie das nicht sind. Im Altertum wie auch in
 neueren Zeiten sind viele sich des empirischen Charakters der Fragestellung bewußt
 gewesen, viele aber auch nicht. Wir werden weiter unten sehen, daß es gute Gründe gibt,
 anzunehmen, daß menschliche sprachliche Ausdrücke nicht bivalent sind.
 Es gibt noch einen dritten Grund, weshalb man mit Recht sagen kann, daß die
 aristotelische Wahrheitsdefinition keineswegs trivial genannt werden darf. Es ist durch-
 aus möglich, ja sogar wahrscheinlich, daß der Begriff der Wahrheit bei uns Menschen
 eine Übereinstimmung zwischen dem, was wir sagen oder denken, und dem, wovon wir
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 annehmen, daß es der Fall ist, anzeigt. Ob dem so ist, ist wiederum eine empirische Frage,
 die direkt das Wirken des menschlichen Erkenntnisvermögens betrifft. Wenn dem aber
 so ist, dann erhebt sich unvermeidlich die Frage nach der genauen Art dieser Überein-
 stimmung. Ähnlichkeit zwischen, sagen wir, Welt und Wort genügt kaum als allge-
 meines Korrespondenzprinzip. Aber was dann? Es wird klar sein, daß die aristotelische
 Wahrheitsauffassung ein empirisch-wissenschaftliches Programm enthält, das darin be-
 steht, genau zu spezifizieren, worin die postulierte Übereinstimmung zwischen Welt und
 Wort besteht. Die moderne formale Semantik hat diese Herausforderung angenommen,
 angeregt zuerst von Leibniz, welcher mit seiner Substitutio salva veri tate den
 Korrespondenzgedanken empirisch zugänglich machte, und später von Gottlob Frege,
 welcher die Probleme, die vom Leibnizschen Substitutionsprinzip hervorgerufen werden,
 gesehen und in eine semantische Theorie inkorporiert hat. Die heutige formale Semantik
 versucht, dem eben genannten wissenschaftlichen Programm einen expliziten Inhalt zu
 verschaffen, und die zur Verfügung stehenden Mittel werden dabei geliefert von den
 modernen modell-theoretischen Techniken und Methoden, wie sie in der Logik entwik-
 kelt worden sind. Trivial kann man diese moderne wissenschaftliche Entwicklung, die
 direkt in der aristotelischen Wahrheitsauffassung wurzelt, auf keinen Fall nennen.
 Es ist wichtig, hierbei anzumerken, daß die aristotelische Auffassung keineswegs unter
 der übrigens unwiderlegbaren erkenntnistheoretischen Kritik, wie sie von Descartes bis
 Kant an der vermeintlichen Gewißheit des menschlichen Erkennens geübt worden ist, zu
 leiden braucht. Wir wissen jetzt aus analytischen Gründen, daß die sogenannte „Welt an
 sich", also die Welt, wie sie in sich selber und unabhängig von unserem Erkennen zu
 existieren geglaubt wird, prinzipiell unerkennbar ist, weil sie zu erkennen bedeutet, daß
 sie nicht mehr „an sich" ist. Wir wissen demgemäß, daß die Zuverlässigkeit unseres
 Wissens niemals streng beweisbar ist, weil jeder „Beweis" wieder einen Beweis verlangt.
 Die aristotelische Wahrheitsauffassung erfordert jedoch nicht, daß wir zuverlässige
 Methoden haben, um in einzelnen Fällen feststellen zu können, ob es Wahrheit gibt
 oder nicht. Leibniz hat bekanntlich vorgeschlagen, solche Methoden seien in der optima-
 len Kohärenz unserer Aussagen zu finden, und dieser Vorschlag ist m. E. niemals
 wesentlich verbessert worden. (Er bedeutet im wesentlichen, daß die Gewißheit unserer
 Erkenntnisse nicht auf deduktiven Beweisen, sondern auf induktiven Verallgemeinerun-
 gen beruht.) Für die aristotelische Auffassung ist aber nur wichtig, daß explizit gemacht
 werden kann, unter welchen Bedingungen eine Aussage wahr sein wird oder nicht,
 auch wenn diese Bedingungen niemals erfüllt werden könnten, weil es z. B. überhaupt
 keine Außenwelt gäbe. Auch wenn alle unsere Erfahrungen nur in einem, guten oder
 bösen, Traum stattfänden und es also prinzipiell unmöglich wäre, einen Wahrheitswert
 effektiv festzustellen, könnte man die aristotelische Auffassung, und damit die moderne
 formale Semantik, aufrechterhalten. Es würden sich aber in einem derartigen Universum
 erstaunliche Wahrheitswerte ergeben.
 Die Kantsche Erkenntniskritik hat also die aristotelische Tradition nicht zerstört.
 Doch hat sie einiges daran schärfer gefaßt und damit wieder den Anlaß zu großen
 Entwicklungen gegeben. Es wird klar sein, daß die Forderung, mit der (akademischen)
 Möglichkeit des Nichtexistierens der angenommenen Welt zu rechnen, für die aristoteli-
 sche Tradition die Notwendigkeit mit sich bringt, das Tragen eines Wahrheitswertes
 unabhängig zu machen von der realen Existenz einer Welt und der darin vorkommenden
 Individuen. Durch diesen Umstand wurde es in der modernen Logik noch peinlicher als
 vorher, daß in der aristotelischen Logik das universelle Quantifizieren über leere Klassen
 zu Paradoxen führt und also das Tragen eines Wahrheitswertes unmöglich macht. Denn
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 dadurch wird die Anwendbarkeit der Logik durch kontingente Umstände beschränkt.
 Dieselbe Überlegung hat Russell am Anfang dieses Jahrhunderts dazu veranlaßt, die
 definiten beschreibenden Verweisausdrücke, die in der Sprache auftreten, umzudeuten in
 existentiell quantifizierte Ausdrücke, damit niemals eine Verweisung auf nicht existieren-
 de Gegenstände auftrete. Daß diese Strategie dennoch zu großen Problemen führt, wird
 unten näher erläutert werden.
 In der Praxis haben sich jedoch die Sprachanalyse und die Logik in der modernen Zeit
 an einen naiven Realismus gehalten, so wie das auch früher üblich war. Nur werden die
 ontologischen Fragen schärfer gestellt und der Realismus wird so weit wie möglich auf
 reale Existenz beschränkt. Mögliche Welten mit ihren möglichen Einwohnern werden
 heutzutage von den meisten Philosophen zwar als abstrakte Recheneinheiten, aber nicht
 als Realitäten akzeptiert.
 2. Die Kritik an der aristotelischen Tradition
 Schon während seines Lebens gab es Kritiker, die die von Aristoteles gegebene Wahr-
 heitsanalyse bekämpften. Natürlich gab es immer noch die Sophisten, aber ihre Stand-
 punkte und Annäherungsmethoden unterschieden sich ja derart von denen, die bei den
 Aristotelikern gängig waren, daß wir diese Klasse von Gegnern füglich außer Betracht
 lassen können. Interessanter sind die Argumente derjenigen Philosophen, die zwar mit
 Aristoteles die Sophisten bekämpften, aber dennoch seine Analysen nicht unterschrieben.
 Der wichtigste war Euboulides von Milet, Zeitgenosse und Nebenbuhler von Aristoteles,
 der in Megara, nur einige Kilometer von Athen entfernt, eine Schule gegründet hatte.
 Wenn man liest, was über Euboulides überliefert worden ist, kann man sich vorstellen,
 daß er Spaß daran fand, seinem Kollegen in Athen das Leben mit schweren Fällen und
 Gegenbeispielen sauer zu machen.
 Daß Wahrheit wesentlich als Übereinstimmung zwischen, wie wir gesagt haben, Welt
 und Wort aufzufassen sei, stand auch für Euboulides fest, obwohl die von Frege wieder-
 entdeckte Schwierigkeit der fehlenden Substituierbarkeit in intensionalen Kontexten ihm
 schon bekannt war. Eine seiner bekannten Antinomien ist der Satz
 (3) Elektra wußte, daß Orestes da war.
 geäußert, als Elektra den fremden Besucher vor sich sah, aber sich nicht dessen bewußt
 war, daß der Mann ihr Bruder Orestes war. Wenn Wahrheit von der Übereinstimmung
 des Gesagten mit dem ausgesagten Tatbestand abhängt, darf man erwarten, daß es für
 den Wahrheitswert einer Äußerung niemals was ausmachen wird, ob man einen Gegen-
 stand mit diesem oder mit jenem Namen bezeichnet. Das ist das von Leibniz formulierte
 Prinzip der Substituierbarkeit. Frege hat aber gezeigt, daß dies für die sogenannten
 intensionalen Kontexte, wie z. B. den Kontext „wissen, daß ..." nicht ohne weiteres gilt.
 Denn in solchen Kontexten entsteht eine Ambiguität: Im geschilderten Fall ist der oben
 gegebene Satz (3) z. B. zugleich wahr und unwahr. Es ist nicht übertrieben, zu behaupten,
 daß diese Komplikation der direkteste Anlaß zur Entwicklung der modernen semanti-
 schen Theoriebildung gewesen ist.
 Doch war der Korrespondenzgedanke für Euboulides nicht die Hauptsache. Seine
 Bedenken galten vielmehr dem PET, also dem doppelten Prinzip der strengen Bivalenz.
 Er suchte und fand Beispiele von Sätzen, die ein Paradox darstellen, deren Äußerung also
 zugleich wahr und falsch zu sein scheint. Das bekannteste Beispiel ist das Lügnerparadox,
 das in seiner einfachsten Form so lautet:
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 (4) Der Satz, den ich jetzt äußere, ist gelogen.
 Wenn man annimmt, ein solcher Satz sei wahr, dann folgt daraus, daß er falsch ist, und
 umgekehrt, wenn man annimmt, er sei falsch, dann muß man schließen, daß er wahr ist.
 Aristoteles hatte hierauf keine Antwort, "wir dagegen haben verschiedene Antworten,
 aber es steht noch dahin, welche von unseren Lösungen für die Sprachanalyse die richtige
 ist.
 Dann kam er mit Beispielen, die zeigen sollten, daß der Wahrheitswert eines geäußer-
 ten Satzes nicht immer eindeutig bestimmbar ist. Das berühmte Soritesparadox wird dem
 Euboulides zugeschrieben:1
 (5) Zwei, das ist doch wenig, oder? Und, wie es scheint, drei auch. Aber vier denn auch? Und
 was ist mit zehn? Es ist doch klar, daß zwei wenig ist, aber zehn, das kann doch viel sein!
 Wir haben hier das heutzutage sehr bekannte und weit diskutierte Problem der Vagheit
 von Wahrheitsbedingungen. Wiederum hatte Aristoteles keine Antwort, und ob wir eine
 haben, ist noch gar nicht sicher.
 Die aristotelische Analyse der Negation wurde auch von Euboulides aufs Korn ge-
 nommen, in Zusammenhang mit der Präsuppositionsproblematik. Sein amüsantes Bei-
 spiel ist
 (6) Wenn du etwas nicht verloren hast, hast du es noch. Du hast deine Homer nicht verloren.
 Also hast du sie noch.
 womit alle seine Hörer und Leser (für Euboulides leider nur Männer) plötzlich mit
 Hörnern ausgestattet wurden, - auch im altertümlichen Mittelmeergebiet kein Kompli-
 ment! Und wiederum blieben Aristoteles und alle seine Nachfolger bis vor kurzem die
 Antwort schuldig.
 Was hier ins Spiel kommt, das wissen wir jetzt mit Sicherheit, sind zwei Tatsachen. Die
 erste besteht darin, daß das Verbum verlieren eine Präsupposition beinhaltet, und
 zwar, daß wer etwas verloren hat, das Verlorene früher besessen hat. Die zweite ist der
 Umstand, daß in normalen Fällen die Verneinung, also das Wort nicht, die Präsupposi-
 tionen des verneinten Satzes unberührt läßt. Man kann aber einen Satz auch in einer
 solchen Weise verneinen, daß die Präsuppositionen nicht erhalten bleiben. 'Wir nennen
 das eine markierte Verneinung, und die Markierung besteht meistens aus einem
 starken Ton auf dem Wort nicht zusammen mit anderen Intonationsmerkmalen. Das
 heißt also, daß ein Satz wie „Du hast deine Hörner nicht verloren", wenn
 unmarkiert, folgern läßt, daß die angesprochene Person noch Hörner trägt, aber in
 markiertem Gebrauch überhaupt keine Folgerungen über Hörner zuläßt. Der absichtli-
 che Fehler in (6) entsteht daraus, daß dieser Unterschied nicht gemacht worden ist: Die
 letztendliche Schlußfolgerung, daß der Angesprochene seine Hörner noch hat, ist ungül- .
 tig, weil der vorangehende Satz markiert interpretiert werden kann. Für die klassische
 Auffassung der Negation sind solche Fälle jedoch sehr gefährlich. Denn der Verdacht
 liegt nahe, daß das Negationswort der natürlichen Sprache vielleicht zweideutig sein
 könnte. Und wenn dem wirklich so ist, ist man bald gezwungen, mehr als zwei Wahr-
 heitswerte anzunehmen.
 Die kritischen Angriffe von Euboulides auf die ziemlich grobe und geradlinige aristo-
 telische Analyse sind auch heutzutage immer noch ganz aktuell. Man kann sogar ohne
 Übertreibung sagen, daß die von Euboulides gemachten Beobachtungen größtenteils das
 Programm der heutigen Sprachphilosophie bestimmen. Sie sind jedenfalls nie in der
 1 Wie in Diogenes Laertius, VII, 82.
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 Geschichte ganz vergessen worden. Besonders im Mittelalter wurden sie lebhaft disku-
 tiert, und im großen und ganzen ist das Ergebnis doch gewesen, daß es immer Zweifel an
 der Richtigkeit, oder vielleicht besser der Adäquatheit, der klassischen Wahrheitsauffas-
 sung gegeben hat.
 Diese letzte hatte allerdings immer den unschätzbaren Vorteil, an eine ausgeklügelte
 Logik anknüpfen zu können. Die logische Tradition hat in den vielen Jahrhunderten
 ihres Bestehens zwar ziemlich unterschiedliche logische Systeme ergeben, sie sind aber
 immer - oder fast immer - im aristotelischen Sinne bivalent geblieben. Nur in den
 allerletzten Jahrzehnten hat man in großem Umfang versucht, alternative logische Syste-
 me zu entwerfen, die darauf abzielen, den Euboulidischen Beobachtungen und Überle-
 gungen gerecht zu werden. Man denke dabei an die Vielfalt von mehrwertigen Logiken,
 Vagheitslogiken, usw., die heute auf dem philosophischen Markt angeboten werden.
 Doch aus dieser Tatsache ersieht man schon, daß die klassische Tradition, die auch in
 unserem Jahrhundert von überragenden Persönlichkeiten wie Russell, Quine, Montague
 fast leidenschaftlich verteidigt worden ist, immer mehr unter Beschüß gerät. Durch die
 sehr verbesserten Techniken der Sprachanalyse ist es jetzt so weit gekommen, daß die
 klassische Tradition mit Hilfe von seriösen alternativen formalen Systemen stark ange-
 fochten werden kann.
 Diese moderne Entwicklung hat ganz klar ihren Ursprung in der Oxforder Umgangs-
 sprachphilosophie, der „Ordinary Language Philosophy". Diese erstaunliche und ganz
 eigenartige Richtung in der englischen Philosophie, deren Blütezeit nur 25 Jahre, vom
 Ende des letzten Krieges bis etwa 1970, gedauert hat, war auf der charmanten, aber doch
 einigermaßen naiven Idee gegründet, man könne die Konklusion der wesentlichen Uner-
 kennbarkeit der Welt umgehen durch die Annahme, die menschliche Natur verschaffe
 uns von sich selbst aus die von Leibniz geforderte optimale Kohärenz. Man solle diese
 Natur nur ganz genau beobachten, besonders in der Weise, in der sie sich in der
 natürlichen Sprache offenbart. Durch die genaue Beobachtung der Gebrauchsweisen
 sprachlicher Ausdrücke kamen bald die Reibungspunkte der Sprache mit den gängigen
 logischen Analysen ans Licht. Wir sehen jetzt, daß sich in dieser Hinsicht seit Euboulides
 nicht viel geändert hat. Wie damals Euboulides dem Aristoteles in Athen, so versuchten in
 der unmittelbaren Nachkriegsperiode die Oxforder Philosophen dem Russell in Cam-
 bridge das Leben schwer zu machen, und zwar mit ungefähr denselben Problemen und
 Beispielsätzen.
 Ganz abgesehen aber von der Bivalenzkritik in der von Euboulides geprägten Tradi-
 tion gibt es eine relativ neue Art von Kritik, die ihre Wurzeln ebenfalls in der Oxforder
 Umgangssprachphilosophie hat, aber doch letzten Endes wieder eine Kritik der Um-
 gangssprache mit sich bringt. Ich beziehe mich auf die Strömung des sogenannten
 Antirealismus. Anders als die Bivalenzkritik ist der Antirealismus kein fester Bestand-
 teil der heutigen Sprachphilosophie geworden. Ganz im Gegenteil. Bei zwei typischen
 Vertretern der etablierten modernen Sprachphilosophie, Devitt und Sterelny (1987: 188),
 lesen wir z. B.: „Der Antirealismus ist ein Berufsrisiko der Philosophie."
 Es handelt sich beim Antirealismus um die Frage, ob die seit Aristoteles übliche und in
 der modernen logischen Modelltheorie erheblich verstärkte Gegenüberstellung von Welt
 und Wort in dieser straffen Form aufrechterhalten werden kann. Gewisse Oxfordphilo-
 sophen, und vor allem Michael Dummett, sind der Meinung, daß hier Schwierigkeiten
 lauern.
 Ihrer Meinung nach gibt es viele Sätze in der Umgangssprache, die zwar durch den
 Gebrauch des Indikativs den Eindruck erwecken, als ob sie, wenn tatsächlich geäußert,
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 über eine (modulo Kant) objektiv daseiende Außenwelt handeln, das aber nicht tun.
 Solche Äußerungen sind betrügerisch. Sie sehen aus wie Behauptungen, deren Wahr-
 heitswert von Tatsachen oder Fakten abhängt, sind es aber nicht. In der Umgangssprache
 sind „moralische" Sätze („Du sollst nicht töten"), Modalsätze („Das kann er nicht
 gesagt haben") oder Konditionalsätze („Wenn der Wasser trinkt, ist er krank") proto-
 typische Beispiele. Die Sprache der Mathematik besteht nach diesen Philosophen fast
 ausschließlich aus solchen als faktisch maskierten Pseudobehauptungen. Denn z. B.
 Zahlen haben an und für sich keine Existenz (das wäre zu platonistisch); sie sind
 Ergebnisse unserer mentalen Konstrukrionsfähigkeit, wie es die Intuitionisten seit An-
 fang des Jahrhunderts schon behaupten.
 Diese Philosophen handhaben eine minimalistische Ontologie. Sie sind - ganz in der
 englischen Tradition - Nominalisten: Nur konkrete, materielle Existenz gehört zur
 wirklichen Welt. Alles andere ist Gedankengut. Die Schwierigkeit für die aristotelische
 Wahrheitsauffassung besteht nun darin, daß die sogenannten Pseudobehauptungen ent-
 weder keinen Wahrheitswert haben, oder aber, wenn sie einen haben, daß dieser nicht
 von objektiv in der Welt gegebenen Tatbeständen abhängt. Wir werden unten sehen, wie
 diese weitgehende und tiefe philosophische Problematik rein sprachanalytisch auf relativ
 einfache Proportionen reduziert werden kann.
 3. Ein neuer Blick
 Wir haben gesehen, daß es nach der großen von Kant und seinen Vorgängern hervor-
 gerufenen Krise in der Erkenntnistheorie für die Logik, insofern sie streng bivalent
 bleiben wollte, von wesendichem Belang geworden war. Sätze auch dann als wahr oder
 falsch bewerten zu können, wenn das als Modell dienende Universum leer ist. Die
 Anwendbarkeit der Logik soll nicht von kontingenten Faktoren wie dem wirklichen
 Existieren der Dinge, von denen die Rede ist, abhängig sein. Für Logiker wie Frege und
 Russell war dies, wie bekannt, der Anlaß, die universelle Quantifizierung erneut als
 universelle Substituierbarkeit von Variablen in einer als Implikation konstruierten Satz-
 funktion zu analysieren. (Hiermit war die Schwierigkeit aber noch nicht erledigt, denn
 bekanntlich funktioniert dieses System immer noch nicht, wenn es auf ein ganz leeres
 Universum angewandt wird.)
 Aus demselben Grunde erschien es Russell notwendig, referierende Ausdrücke von
 ihrer Referenzbeziehung zu befreien und sie als Existenzausdrücke umzubauen. Wir
 kennen alle sein berühmtes aus dem Jahr 1905 stammendes Beispiel:
 (7) Der gegenwärtige König von Frankreich ist kahl.
 Weil es heutzutage keinen König von Frankreich gibt, erhebt sich die Frage: Ist dieser
 Satz, wenn jetzt geäußert, wahr oder unwahr? Eins von beiden soll zutreffen, wenn seine
 logische Analyse streng bivalent bleiben will. Wenn er wahr ist, soll man unter den kahlen
 Menschen den heutigen französischen König antreffen können. Das wird man aber
 nicht, genau weil er nicht existiert. Sagen wir also, der Satz sei unwahr. Dann soll aber
 dessen Verneinung:
 (8) Der gegenwärtige König von Frankreich ist nicht kahl.
 wahr sein. Aber kann sie zutreffen, vorausgesetzt immer das Nichtexistieren des betref-
 fenden Königs? Es scheint doch, daß man, wenn Satz (8) wahr ist, folgert, daß er Haare
 auf dem Kopf hat und deshalb unter den behaarten Menschen zu finden sein muß! Dort
 ist er aber auch nicht. Russell scherzt dann: „Hegelianer, die immer eine Synthese lieben,
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 werden nun vielleicht sagen, er trage eine Perücke." Das dürfte aber kaum die richtige
 Antwort sein.
 Das Problem hat zwei verschiedene Aspekte. Rein logisch gesehen bemerkt man, daß,
 wenn ein Satz A und seine Verneinung nicht-A beide eine identische Schlußfolgerung B
 zulassen, in einer bivalenten Logik B eine logische Notwendigkeit ausdrücken muß.
 Denn nicht-B würde sowohl zu A wie zu nicht-A führen, was unmöglich ist. In unserem
 Fall ist B aber keineswegs eine Notwendigkeit: die Existenz eines französischen Königs
 ist sogar sehr kontingent!
 Von einem semantischen Standpunkt ist das Problem, daß jede Berechnung eines
 Wahrheitswertes aufgrund der Extensionen der Satzkonstituenten (so wie es im Frege-
 schen Rahmen gemacht wird) steckenbleiben muß, wenn eine Konstituente keine Exten-
 sion hat. Am leichtesten läßt sich dies zeigen an einer einfachen, auch den klassischen
 Wahrheitsbegriff umfassenden, Formalisierung des Korrespondenzgedankens. Sagen
 wir, eine Aussage bestehe aus einem n-ären Prädikat Pn, begleitet von den Argumenten
 ti, . . . ,tn. Eine Aussage der Form Pn(tj, . . . ,tn) ist nun wahr genau dann, wenn das n-tupel
 der Argumentextensionen (bzw. Referenten) <p(q), . . . ,p(tn)> Element der Extension des
 Prädikats, a(Pn), ist:
 (9) Pn(q, . . . ,tn) ist wahr genau dann, wenn <p(tj), . . . , p(t„)> e a(P").
 Wenn es nun einen Argumentterm t¡ gibt, der keine Extension hat, also auf keinen
 Referenten Bezug nimmt, gibt es kein n-tupel <p(ti), . . . , p(tn)>, und es trifft also die
 Frage, ob es Element in a(Pn) ist, nicht zu. Der bezügliche Satz hat dann keinen
 Wahrheitswert2. Sowohl in (7) wie auch in (8) hat die Konstituente der heutige
 König von Frankreich keinen Referenten, also keine Extension. Der ganze Satz
 kann deswegen keinen Wahrheitswert bekommen.
 Russell hat, wie man weiß, vorgeschlagen, die sogenannten referierenden Ausdrücke in
 der logischen Analyse nicht länger als Konstituenten anzuerkennen und sie als existentiel-
 le Quantifizierungen auseinander zu ziehen. Der Satz (7) wird dann folgendermaßen
 analysiert:
 (10) 3x[KF(x)AKahl(x)]3
 Die Verneinung von (10) ist dann einfach:
 (11) ,Hx[KF(x)AKahl(x)]
 In allen Fällen, in denen es keinen König von Frankreich gibt, ist jetzt (10) eindeutig
 falsch und (11) wahr. Daß die dummen, unlogisch denkenden Menschen Satz (8) ge-
 wöhnlich derart interpretieren, als wäre der König behaart am Kopf, ist, so will es
 Russell, nicht sein Problem. Solche Menschen lesen (8) als:
 2 Man kann natürlich, wie es Frege einmal probiert hat, versuchen, die leere Menge 0 als
 Extension eines nicht-referierenden definiten Termes anzunehmen. Man gerät dann aber in den
 heiklen Umstand, daß ein Satz wie „Die leere Menge ist Teilmenge von jeder Menge", wegen des
 Prinzips der Substituierbarkeit, denselben Wahrheitswert haben sollte wie z. B. „Der gegenwärtige
 König von Frankreich ist Teilmenge von jeder Menge". Es wird aber offensichtlich sein, daß diese
 beiden Sätze nicht denselben Wahrheitswert haben. Der Vorschlag, nichtreferierende Terme haben
 die leere Menge als Bezug in der Welt, ist also nicht sehr vorteilhart.
 3 Eigentlich geht die Analyse etwas weiter. 3x[KF(x) a Kahl(x) AVy [KF(y) > y = x]], damit die
 angeblich vom definiten Artikel „der" ausgedrückte Unizität des genannten Objektes in die Analyse
 mit einbezogen wird. Wir können aber in diesem Kontext die Unizitätsklausel vernachlässigen.
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 (12) 3x[KF(x)A-.Kahl(x)]
 was natürlich nicht die logische Verneinung von (10) ist.
 Die von Russell vorgeschlagene Lösung des Problems der - sagen wir mal - „leeren
 Verweisung" hat wenigstens seiner Meinung nach sowohl das logische als auch das
 semantische Problem beseitigt. Sie ist deshalb in logischen Kreisen lange Zeit allgemein
 akzeptiert gewesen, nicht aber ohne einen Preis. Der Preis war, daß die neue logische
 Analyse eigentlich nichts mehr mit der sprachlichen Struktur und nur wenig mit der
 semantischen Realität zu tun hatte. Sprachanalyse und logische Analyse trennten sich
 infolgedessen weit voneinander. Empirisch, also der sprachlichen Wirklichkeit nach, ist
 die Russellsche Analyse in hohem Maße inadäquat: Sie erleidet in mannigfacher Hinsicht
 Schiffbruch4. Es ist kaum zu verwundern, daß von der Oxforder Umgangssprachphiloso-
 phie die Kritik ausging. Obwohl ich mich im folgenden dieser Kritik, daß die von Russell
 vorgeschlagene Analyse von nichtreferierenden definiten Termen als existentiell quantifi-
 zierte Ausdrücke abzulehnen ist, anschließen werde, muß sofort klar festgestellt werden,
 daß die Oxforder Kritik zwar berechtigt war, es ihr aber in formal-analytischer Hinsicht
 noch an sehr vielem fehlte. Eine ebenbürtige Alternative für die klassische bivalente
 Analyse hat sie sicherlich nicht geliefert.
 Rekapitulieren wir einmal. Wie wir oben gesehen haben, gibt es zwei Gründe, weshalb
 leere Verweisungen problematisch sind. Erstens gibt es ein logisches Problem: Wenn
 sowohl A wie nicht-A die Folgerung B zulassen, soll in einer bivalenten Logik B eine
 Notwendigkeit darstellen. Es scheint nun, daß sowohl Sätze, die einen leer verweisenden
 Term enthalten, als auch ihre Verneinungen in vielen Fällen die Existenz des nichtexistie-
 renden Referenten beinhalten. Eine solche Existenz ist aber keineswegs notwendig.
 Zweitens gibt es ein semantisches Problem: wenn eine Konstituente keine Extension
 hat, bleibt die Wahrheitsbewertung stecken. Die von Russell vorgeschlagene äußerst
 elegante Lösung will beide Probleme beseitigen und macht außerdem die logische
 Sprachanalyse von der kontingenten Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der gesagten
 Tatbestände und der bezogenen Gegenstände unabhängig. Sie ist aber, wie wir gesagt
 haben, in empirisch-linguistischer Hinsicht wesendich mangelhaft. Die Frage ist deshalb:
 Was können wir hier machen? Ist es möglich, die zwei genannten Probleme zu lösen und
 zugleich die sprachliche Realität zu respektieren?
 Ich glaube, die Antwort lautet positiv. Das logische Problem läßt sich lösen durch die
 Annahme einer trivalenten oder dreiwertigen Logik, mit zwei wahrheitsfunktio-
 nal verschiedenen Negationen. Die drei Wahrheitswerte werden definiert als „wahr",
 „minimal unwahr", und „radikal unwahr". Der Unterschied zwischen den zwei Arten
 Unwahrheit beruht auf einem Unterschied in den Wahrheitsbedingungen von Sätzen. Sie
 werden in präsuppositionale und klassische Bedingungen eingeteilt. Ein geäußerter Satz
 ist wahr, wenn all seine Wahrheitsbedingungen erfüllt sind. Er ist minimal unwahr, wenn
 seine präsuppositionalen Bedingungen zwar erfüllt sind, seine klassischen Bedingungen
 aber nicht. Und ein Satz ist radikal unwahr, wenn die präsuppositionalen Bedingungen
 nicht erfüllt sind. Demgemäß gibt es zwei Negationen, die (unmarkierte) minimale und
 die (markierte) radikale. Die minimale Negation verwandelt Wahrheit in minimale Un-
 wahrheit und umgekehrt, aber läßt radikale Unwahrheit unberührt. Die radikale Nega-
 4 Für detaillierte Darlegungen sehe man Seuren (1985: 216-7; 235-6).
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 ñon ergibt aus sowohl Wahrheit wie minimaler Unwahrheit minimale Unwahrheit und
 verwandelt radikale Unwahrheit in Wahrheit5.
 Nehmen wir nun an, daß Sätze wie (7) und (8) die Präsupposition haben, es gebe einen
 König von Frankreich, dann ist das logische Problem aus der Welt. Das Unerfüllt-
 sein der Präsupposition führt jetzt nicht mehr zu Widersprüchlichkeit, sondern nur zu
 radikaler Unwahrheit. Infolgedessen sind Präsuppositionen jetzt nicht mehr perse als
 Notwendigkeiten aufzufassen. Und ein Satz wie (8) ist jetzt streng genommen ambig (wie
 er es auch für Russell war): Er hat eine minimale und eine radikale Interpretation.
 Hierbei ist anzumerken, daß die Frage, ob die sprachliche Negation ambig sei, jetzt
 lebhaft diskutiert wird (man sehe z. B. Horn 1985; Seuren 1988). Ein Argument dafür,
 daß sie es tatsächlich ist, wird dadurch gegeben, daß es Fälle gibt, bei denen die Negation
 offenbar nur minimal, und andere Fälle, bei denen sie nur radikal interpretiert werden
 kann. Die dabei mitspielenden Faktoren sind zwar nur teilweise bekannt, die Fakten sind
 aber ziemlich klar. Nehmen wir z. B. die Sätze (13a, b), dann sehen wir sofort, daß eine
 radikale Interpretation der Negation ausgeschlossen ist. Denn eine Verneinung der
 Präsupposition führt unvermeidlich zu Widersprüchlichkeit (das Ausrufezeichen deutet
 auf semantische Inkonsistenz):6
 (13) a. ! Daß seine Tochter gesund ist, freut Karl nicht; seine Tochter ist ja nicht gesund,
 b. ! Die Frau hat gar nicht gelächelt; es gab doch überhaupt keine Frau.
 Mit einigen geringen Änderungen werden die beiden Satzpaare konsistent, wenn man
 wenigstens die markierte radikale Interpretation auf die Negation anwendet:
 (14) a. Es freut Karl nicht, daß seine Tochter gesund ist; sie ist ja nicht gesund,
 b. Die Frau hat nicht gelächelt; es gab doch überhaupt keine Frau.
 Normalerweise werden die Sätze in (14 a, b) aber unmarkiert interpretiert, also mit
 Beibehaltung der. Präsuppositionen. Die radikale Interpretation wird hier aufgezwungen,
 weil sonst eine Inkonsistenz auftritt. Sie fordert aber eine explizite Aussage, daß wenig-
 stens eine der Präsuppositionen nicht mehr gilt.
 Es gibt aber auch Fälle, in denen die radikale Interpretation normal und unmarkiert ist,
 wie z. B.
 (15) a. Es freut Karl nicht ungeheuer, daß seine Tochter gesund ist.
 b. Die Frau hat nicht wenigstens zweimal gelächelt.
 In diesen Fällen klingt eine Art „Echo" durch, das vermuten läßt, daß dieselben Sätze -
 aber ohne die Negation - nur vor kurzem geäußert wurden, so daß die entsprechenden
 negativen Sätze irgendwie eine Berichtigung darstellen. Ein solches Echo ist typisch für
 radikale Negationsfälle.
 Die Beweiskraft von Beispielen wie (13), (14) und (15) ist erheblich. Solche Beispiele7
 zeigen, daß man nicht einfach behaupten kann, die Negation der natürlichen Sprache sei
 der klassische bivalente Operator ' Denn wenn sie das wäre, würde sich wieder -
 5 Die größte Schwierigkeit bei mehrwertigen Logiken ist die Tatsache, daß sie nicht eindeutig
 bestimmt zu sein scheinen, auch wenn man die Theoreme der klassischen Logik beibehält. Dieses
 Problem wird grundsätzlich gelöst in Seuren (1988), wo eine Mengentheoretische Begründung und
 eine genaue Bestimmung der präsuppositionalen dreiwertigen Logik gegeben werden.
 6 In (13 a) und (14 a) haben wir eine f aktive Präsupposition, nämlich daß Karls Tochter gesund
 ist (Kiparsky & Kiparsky 1971). In (13 b) und (14 b) liegt eine existentielle Präsupposition vor, wie in
 den oben besprochenen Fällen des Königs von Frankreich.
 7 Für eine ganze Menge solcher Beispiele sehe man Seuren (1985: 229-34).
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 wenigstens für Sätze wie (13 a, b) - das oben genannte logische Problem ergeben: Die
 Gesundheit eines im Kontext genannten Mädchens oder die Existenz einer im Kontext
 genannten Frau sind offensichdich keine logischen Notwendigkeiten. Weitere Beispiele
 dieser Art (wobei das Zeichen „ 1= u für notwendige Folgerung steht) sind:
 (16) a. Nur Karl hat Zigarren geraucht M Karl hat Zigarren geraucht
 b. Nicht nur Karl hat Zigarren geraucht I« Karl hat Zigarren geraucht.
 (17) a. Alle Türen waren verschlossen 1= Es gab Türen.
 b. Nicht alle Türen waren verschlossen 1= Es gab Türen.
 (18) a. Es macht ihm doch was aus, daß seine Tochter krank ist 1= Seine Tochter ist krank,
 b. Es macht ihm nichts aus, daß seine Tochter krank ist I- Seine Tochter ist krank.
 (19) a. Was er gesagt hat, war „Grrmpf w |= Er hat etwas gesagt.
 b. Was er gesagt hat, war nicht „Grrmpf" 1= Er hat etwas gesagt.
 In all diesen Fällen erhält man Inkonsistenz, wenn man einerseits den ersten Satz
 behauptet und andererseits den zweiten Satz, der eine notwendige Folgerung des ersten
 darstellt, verneint. Es wird klar sein, daß die Russellsche Lösung für Fälle dieser Art nicht
 brauchbar ist. Man muß wohl bei der Analyse die grammatische Struktur dieser Sätze
 insofern respektieren, als die darin gegebene Prädikat-Argument-Struktur beibehalten
 bleibt.
 Auch kann man nicht behaupten, die natürliche Sprache habe nur eine Negation und
 diese sei die minimale, die die Präsupposition bewahrt. Denn in einer solchen Analyse ist
 es nicht zu erklären, daß negative Sätze wie in (14 a, b) oder (15 a, b), in denen die
 Präsuppositionen verneint werden, interpretierbar sind und sogar wahr sein können.
 Man ist also gezwungen, mit zwei Negationen zu arbeiten - es sei denn, man nähme an,
 der Argumentsatz unter der Negation sei verschiedener Struktur und verschiedener
 logischer Kraft, je nachdem die Präsuppositionen bewahrt oder aufgehoben werden.
 Eine solche Analyse, bei der man also unterschiedliche Argumentsätze postuliert für
 präsuppositionsbewahrende und präsuppositionsaufhebende Negationen, erfordert aber
 starke empirische Argumente und analytische Mittel, die bisher noch nicht entwickelt
 worden sind8.
 Es muß, in aller Ehrlichkeit, hinzugefügt werden, daß die hier skizzierte Analyse zwar
 in logischer, semantischer und linguistischer Hinsicht ordnungsgemäß begründet ist, aber
 doch noch keineswegs das Alleinvertretungsrecht auf dem sprachphilosophischen Markt
 erworben hat. Die meisten Forscher versuchen, die klassische bivalente Analyse so weit
 wie möglich zu retten, und demgemäß die hier vorliegenden Beobachtungen mit anderen
 Mitteln zu erklären. Es geht mir aber hier weniger darum, meine eigene Analyse zu
 verteidigen, als vielmehr sie im Rahmen einer kohärenten Pauschalbehandlung der
 Wahrheitsproblematik vorzuführen9.
 In diesem Zusammenhang darf darauf hingewiesen werden, daß die hier skizzierte
 Analyse es ermöglicht, die definiten referierenden Ausdrücke auch in der logischen
 Analyse als Konstituenten beizubehalten. Wir haben dabei das zweite Teilprinzip des
 PET, also (2 b), geopfert, weil wir mit drei, und nicht mehr mit nur zwei Wahrheitswerten
 operieren. Die Frage ist nun, ob wir auch das erste Teilprinzip (2 a) opfern und also
 Wahrheitswerdücken zulassen sollen. Die Antwort lautet verneinend, wenigstens für in
 8 Für diese Diskussion sehe man Van der Sandt (im Druck) und Seuren (1988).
 9 Für weitere und detailliertere Auseinandersetzungen dieser ganzen Problematik sei auf Seuren
 (1985, 1988) und Van der Sandt (1988) verwiesen.
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 gut begründeten Kontexten geäußerte Sätze. Aber wir müssen dafür wieder einen Preis
 zahlen, der aus einer Bereicherung unserer Ontologie besteht: Wir müssen nichtexistie-
 rende, aber vom Geist vorgestellte Entitäten als nichtrealisierte Einwohner des Univer-
 sums zulassen.
 Dieser Preis ist aber nicht hoch, denn er muß auf jeden Fall bezahlt werden, auch ohne
 die Präsupposidonsproblematik. Das geht einfach aus der Tatsache hervor, daß wir die
 Möglichkeit haben, Repräsentationen herzustellen von nichtexistierenden Dingen. Ich
 kann z. B. in einer Abbildung einen willkürlichen, nichtexistierenden Hund darstellen.
 Wenn man dann fragt: „Was wird hier abgebildet?", ist die richtige Antwort „Ein Hund".
 Wenn dann wieder gefragt wird: „Aber welcher Hund?", dann kann man nur sagen, daß
 kein bestimmter Hund abgebildet worden ist, nur irgendein Hund. Der abgebildete
 Hund existiert nicht. Das bedeutet aber nicht, daß man daraus schließen kann, es sei
 nichts abgebildet worden, denn es ist ein Hund abgebildet worden, auch wenn dieser
 Hund nicht existiert. Wenn nichts abgebildet wäre, wäre mein Kunstwerk abstrakte
 Kunst gewesen. Es gibt also Entitäten, die in irgendeiner Weise sind, aber nicht
 existieren. Ich nenne solche Entitäten intensionale Objekte. Sie werden durch
 mentale oder materielle Repräsentationen gebildet und so weit wie nötig bestimmt und
 definiert. Mehr brauchen wir nicht10.
 Was haben wir jetzt mit diesen (nicht immer ganz neuen) Erneuerungen gewonnen?
 Eigendich nur, daß wir die in sprachlicher Hinsicht sehr inadäquate Analyse, wie sie von
 Russell entworfen war, nicht mehr brauchen und diese durch eine viel besser mit den
 sprachlichen Fakten übereinstimmende Analyse ersetzen können. Wir brauchen die defi-
 niten referierenden Ausdrücke nicht mehr aufzulösen und können sie in der logischen
 Analyse als Konstituenten beibehalten. Wenn sie auf keinen existierenden Gegenstand
 Bezug nehmen, verweisen sie immer noch auf ein intensionales Objekt, weil man ohne
 geistige Repräsentationen nicht reden kann. Ein Wahrheitswert kann also normal berech-
 net werden: Alle Konstituenten haben ihre Extension. Wahrheitswerdücken braucht es
 nicht zu geben. Und weiter haben wir jetzt die Möglichkeit, einen logischen Grund für
 die linguistische Tatsache zu geben, daß Präsuppositionen in manchen Fällen unter der
 Negation notwendigerweise als Folgerungen beibehalten bleiben, in anderen Fällen ver-
 schwinden, und in noch anderen Fällen die Wahl haben, zu bleiben oder zu verschwin-
 den. Wir kommen damit viel näher als je zuvor an die sprachliche Wirklichkeit heran.
 Dies hat aber gewisse Konsequenzen für die philosophische Auffassung von Wahrheit
 und Wirklichkeit. Wir nehmen jetzt an, es gebe drei Wahrheitswerte, und die Wirklich-
 keit, mit der wir uns geistig befassen, enthalte - abgesehen von konkret existierenden
 Entitäten - wenigstens auch noch intensionale Entitäten, und wahrscheinlich noch etwas
 mehr. Dabei ist zu beachten, daß diese Ontologie nicht nur metaphysisch, sondern auch
 empirisch ist: Sie analysiert das Wirklichkeitsbild des erkennenden und sprechenden
 Menschen.
 Wir haben bisher zwei Aspekte der neuen Perspektive beleuchtet, den präsupposi-
 ti on alen und den inten s io nal en Aspekt. Es gibt aber noch einen dritten, nämlich
 den kognitiven Aspekt. Hiermit wird folgendes gemeint: In der aristotelischen Tradi-
 tion wird das erkennende und sprechende Subjekt scharf vom gekannten und besproche-
 nen Objekt getrennt. Was dabei nicht mitgerechnet wird, ist die Tatsache, daß der
 10 Dieses Argument ist als eine Antwort zu betrachten auf Quine (1953: 4), wo der amerikanische
 Philosoph mit großer rhetorischer Kraft die Realität von möglichen aber nicht in materieller
 Substanz realisierten Entitäten abweist.
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 Mensch genauso gut über sich selbst oder über seine Sprache und Äußerungen wie über
 das, was als die Welt gilt, reden kann: Der Mensch und seine Sprache gehören auch zur
 Welt, von der er sich bewußt sein kann und auf die er demgemäß in seinem Denken und
 Sprechen Bezug nehmen kann. Dies liefert nicht nur eine nichtklassische, reinsprachliche
 Losung der Wahrheitsparadoxen11, es bedeutet auch (a), daß sprachliche Bedeutungen
 eine Bezugnahme auf unser Wissen oder Denken implizieren können, und (b), daß wir
 Menschen gewisse Sachen oder Erscheinungen als in der Welt anwesende Entitäten, auf
 die als Außenwelterscheinungen verwiesen werden kann, behandeln können, auch wenn
 wir durch genauere ontologische oder wissenschaftliche Untersuchungen zu der An-
 schauung gelangen, daß es sich nicht um Welterscheinungen, sondern um vom menschli-
 chen Geist hergestellte Projektionen oder wenigstens um eigenartige vom Geist bedingte
 Erkenntnisformen handelt: Wir Menschen können nur durch den „Schleier der Wahr-
 nehmung" (Lockes „veil of perception") mit der Welt in Verbindung treten. Wir werden
 nun diese beiden Konsequenzen etwas näher beleuchten und dann sehen, daß der
 Antirealismus in der Sprachphilosophie eigentlich keinen eigenen Platz verdient, genau
 weil er - wenigstens in einer gemäßigten Form - selbstverständlich ist.
 Betrachten wir zuerst die oben unter (a) genannte epistemische Bezogenheit
 vieler sprachlichen Bedeutungen. Daß eine solche Bezogenheit in der Sprache angetrof-
 fen wird, ergibt sich schon aus der Analyse etlicher lexikalischer Bedeutungen. Nehmen
 wir z. B. das Verbum „haben", wie es in den beiden folgenden Sätzen benützt wird:
 (20) a. Jedes Zimmer in unserem Hotel hat ein Bad.
 b. Jeder Student an dieser Universität hat einen Mentor.
 Es besteht kein Zweifel daran, daß das Verbum „haben" in diesen zwei Sätzen eine
 verschiedene Beziehung ausdrückt. Nehmen wir an, ich nehme ein Zimmer im in (20 a)
 genannten Hotel und finde dann ein Schildchen an die Türe gesteckt: „Ihr Bad befindet
 sich am Ende des Korridors an der linken Seite". Bei näherer Nachfrage erfahre ich, daß
 alle Zimmer an diesem Korridor dasselbe Bad zugewiesen bekommen haben. Man wird
 nicht abstreiten, daß der Satz (20 a), den ich in einem vom betroffenen Hotel verbreiteten
 Werbeprospekt gelesen habe, für unwahrhaftig gehalten werden soll. Jetzt aber habe ich
 einen Werbeprospekt der in (20 b) genannten Universität in der Hand, und ich lese den
 Satz (20 b). Ich melde mich als Student an und man sagt mir: „Ihr Mentor ist Professor
 Quark", worauf ich erfahre, daß ich meinen Mentor mit zehn anderen Studenten teile. Ist
 jetzt der Satz (20 b) auch unwahr? Natürlich nicht. Es kommt offenbar darauf an, was es
 normalerweise für ein Hotelzimmer bzw. für einen Studenten heißt, ein Bad bzw.
 einen Mentor zu haben. Im einen Fall wird eine Eins-auf-eins-, im anderen nur eine
 Eins-auf-viele-Abbildung verlangt. (Beide Arten von Abbildung sättigen natürlich die
 Bedingungen der zugrundeliegenden logischen Struktur.) Das Beispiel ist einfach. Aber
 was damit illustriert wird, ist es beileibe nicht. Es zeigt, daß Beziehungen wie zwischen
 Zimmern und Bädern oder zwischen Studenten und Mentoren, so wie sie allgemein
 und typisch bekannt sind, zu den Wahrheitsbedingungen der beiden Sätze gehören.
 Und damit werden Elemente, die zum Kenntnisgebiet der Sprachgemeinschaft gehören,
 mit einbezogen in die semantischen Bedingungen von Sätzen über Hotelzimmer oder
 Studenten. Man kann sagen, daß unter den Sättigungsbedingungen des Verbums „ha-
 ben" die folgende aufgenommen werden soll: „a hat b, wenn es zwischen a und b eine
 11 Vgl. Seuren (im Druck).
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 als bekannt vorausgesetzte Beziehung gibt"12. Hiermit wird in die Bedeutungs-
 struktur von „haben" ein Parameter eingeführt, der seinen Wert dem Kontext und dem
 kontextuellen Wissen entlehnt.
 Wenn man ein Auge dafür entwickelt hat, findet man bald weitere Beispiele dieser Art,
 wie z. B. das Wort „sogar". Dies ist ein Operator von der Kategorie, zu der auch „nur"
 und „auch" gehören: Diese Operatoren beziehen sich auf Satzkonstituenten, deren
 Extensionen mit möglichen alternativen in derselben vom Satz ausgedrückten Beziehung
 verglichen werden. „Sogar" drückt aus, daß, was von der Extension (dem Referenten)
 der bezogenen Konstituente gesagt wird, irgendwie den Erwartungen widerspricht. Ein
 Satz wie
 (2 1 ) Sogar Helga hat gelacht.
 impliziert, daß man von Helga nicht erwarten würde, daß sie lacht. In analoger Weise
 impliziert ein Satz wie
 (22) Sogar Helga hat nicht gelacht.
 daß man von Helga nicht erwarten würde, daß sie nicht lacht. Wie man auch die
 Bedeutung des Wortes „sogar" definieren will, man wird immer eine Bezugnahme auf
 das, was in der gegebenen Situation, insofern sie Helga betrifft, als normal gesehen
 wird, in Anspruch nehmen müssen. Auch hier haben wir also einen Parameter, dessen
 Wert vom Kontext und vom kontextuellen Wissen abhängig ist13.
 Dasselbe treffen wir wieder an bei allen sogenannten Gradadjektiven, also bei Adjekti-
 ven, die in höherem oder geringerem Maße auf ihr Subjekt angewandt werden können,
 wie „groß", „klein", „viel", „wenig", „alt", „neu", „jung", „schön", usw. In
 absolutem Gebrauch, wie „Der Johann verdient viel", hängt der Wahrheitswert u. a.
 davon ab, was man für die gegebene Situation als normal akzeptieren darf . Wiederum
 zeigt sich also ein Parameter, dessen Wert von dem, was in jeder gegebenen Situation als
 typisch oder normal erfahren wird, abhängt. Weitere solche Beispiele wird es ohne
 Zweifel noch geben.
 Etwas sehr ähnliches liegt vor bei den epistemischen Modalitäten, wie „können",
 „müssen". Sätze wie
 (23) a. Er kann jetzt nicht zu Hause sein; er war vor fünf Minuten noch hier.
 b. Er muß jetzt zu Hause sein; er ist schon vor einer Stunde hier weggegangen.
 sagen etwas aus über die im Moment des Sprechens vorhandenen Kenntnisse. Satz (23 a)
 besagt, daß die Wahrheit der Proposition „Er ist jetzt zu Hause" mit den jetzt vorhande-
 nen Kenntnissen unvereinbar ist, (23 b) dagegen, daß sie daraus hervorgeht. Eine solche
 Bedeutungsanalyse der epistemischen Modalitäten ist den herkömmlich sehr klassisch
 12 Diese These wurde vorgeführt und ausführlich erläutert in Janssen (1976), ohne daß übrigens
 die wichtigen sprachphilosophischen Konsequenzen dort durchschaut wurden.
 13 In der noch immer streng aristotelischen formalen modelltheoretischen Semantik wird allge-
 mein angenommen, die Bedeutungskomponente im Worte „ sogar", die auf kontextuelles Wissen
 Bezug nimmt, sei nicht semantischer, sondern pragmatischer Natur. Es scheint mir aber
 keinen Grund zu geben, weshalb dem so wäre. Der betreffende Parameter ist ein fester und
 systematischer Bestandteil der Bedeutung und als solcher nicht vom Kontext abhängig. Nur sein
 Wert ist kontextabhängig. Weiterhin macht dieses Wort auch für die Wahrheitsbedingungen einen
 Unterschied, wie man sofort sieht, wenn man sich z. B. den Satz (21) in einer Situation vorstellt, wo
 Helga die einzige war, die gelacht hat: In einer solchen Situation kann (21) nicht als wahr bezeichnet
 werden, der Satz ohne „sogar" aber doch.
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 eingestellten modelltheoretischen Logikern und formalen Semantikern immer als uner-
 wünscht vorgekommen, genau weil dadurch der entschiedene Unterschied zwischen der
 besprochenen Welt und dem redenden Subjekt in dem Sinne gelockert wird, daß der
 Sprecher, sein Sprechen und seine Sprache ebensogut zur besprochenen Welt gehören
 können. In der kognitiven Sprachauffassung, die wir hier vorführen, ist eine solche
 Lockerung aber wesentlich.
 Es gibt auch Aussagen, bei denen man aufgrund wissenschaftlicher oder jedenfalls
 systematisch zusammengetragener Erkenntnisse den Eindruck hat, das, was besprochen
 wird, sei Erzeugnis eines geistigen menschlichen Projektionsprozesses, wodurch Erschei-
 nungen Zustandekommen, die zwar ein ontologisches Substrat haben, von denen man
 aber doch nicht annehmen kann, daß sie auf reale Entitäten oder Eigenschaften zurück-
 zuführen sind. Es handelt sich dabei, so wie es scheint, um von Außenweltentitäten im
 menschlichen Geist ausgelöste Effekte. Man findet das typischerweise bei evaluativen
 Wörtern wie„wertvoir, „schön" oder „gut". Man darf hier nicht sagen, die Sprache
 sei betrügerisch, weil sie Projektionserscheinungen als Realitäten aufführe. Wir Sprecher
 bilden nur in unserer Sprache das ab, was sich als „Welt" darbietet, wobei wir mehrmals
 nicht entscheiden können, und auch nicht entscheiden brauchen, ob es sich um objektive
 vom Menschen unabhängig existierende Gegebenheiten oder um Projektionen handelt.
 Moralische und andere Regeln - und auch Werte - sind für uns Menschen Realitäten,
 womit wir zu rechnen haben, und es ist uns vorläufig egal, ob sie das Ergebnis einer
 genetisch eingeprägten Neigung zur Projektion oder vom Menschen unabhängige Enti-
 täten oder Eigenschaften sind. Jedenfalls wird die reine Sprachanalyse auf diese Frage
 keine Antwort geben können, genau weil wir mit Hilfe der Sprache nur das ausdrücken
 können, was sich als Weltbild konstituiert.
 Ähnliches, wenn auch nicht gleiches, gilt für die sogenannten epiphenomenalen
 Erscheinungen, wie z. B. Wind, Wetter, Geräusch, Temperatur. Ob es wirklich
 Entitäten oder Eigenschaften gibt, die wir als Geräusche, Winde, usw. kennzeichnen
 können, ist ja sehr zweifelhaft. Dennoch reden wir über solche Erscheinungen in einer
 Weise, als nähmen wir an, sie wären Teil der objektiven Welt. Das bedeutet aber nicht,
 daß wir auch glauben, Geräusche, Winde usw. seien eigenständige Entitäten (oder
 vielleicht Eigenschaften), nur daß wir ihnen ontologische Substrate zuschreiben, die die
 von uns erkannten epiphenomenalen Effekte und Strukturen objektiv, d. h. als physische
 Konsequenzen, hervorrufen. Wie das postulierte ontologische Substrat aussieht, wissen
 wir als naive Sprecher nicht. Wir reden nur in einer Weise, die impliziert, daß es irgendein
 Substrat geben muß. In solchen Fällen sind die Referenzbeziehungen also ziemlich
 indirekt, aber der Korrespondenzgedanke wird dadurch nicht gefährdet.
 Einen ganz besonderen Fall bietet das Wort „Ursache" mit dem entsprechenden
 Verb „verursachen". Wie die epiphenomenalen Erscheinungen werden Ursachen auch
 als objektiv in der Außenwelt gegeben dargestellt, und auch nur als Manifestation eines
 als vorhanden vorausgesetzten ontologischen Substrats. So sagen wir z. B.:
 (24) Der Kurzschluß verursachte das Feuer.
 also im Präteritum, das auf dieselbe vergangene 'Wirklichkeit verweist als die, in welcher
 das Feuer brannte. Wenn wir dagegen nicht über Ursachen, sondern über Erklärungen
 reden, wird das Präsens benutze
 (25) Der Kurzschluß erklärt das Feuer.
 Was man aus einer solchen Beobachtung schließen kann ist, daß wir Erklärungen
 offensichtlich als geistige Erkenntnisprozesse, Ursachen aber als Teil der Wirklichkeit
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 auffassen. Nur sind Ursachen, unseren Kenntnissen nach, keine physischen Konsequen-
 zen, wie die epiphenomenalen Erscheinungen, sondern etwas anderes. Für viele sind sie
 metaphysische Eigenschaften. Wie dem auch sei, der eigendich ontologische Status der
 Dinge, die diesen Erscheinungen zugrunde liegen, ist eine Frage, auf die die Sprachanaly-
 se keine Antwort geben kann. Will man eine Entscheidung treffen, so muß man andere
 als linguistisch-analytische Mittel anwenden.
 Im Lichte des kognitiven Aspekts der natürlichen Sprache scheint jetzt der eben
 besprochene Antirealismus wenigstens für die logische und semantische Sprachana-
 lyse seine Bedeutung größtenteils verloren zu haben. Der Antirealismus ist eine ontolo-
 gische und epistemologische, aber überhaupt keine sprachanalytische Theo-
 rie. Daß man gemeint hat, diese ontologische Stellungnahme wäre für die Sprachanalyse
 relevant oder interessant, ist wohl teilweise darauf zurückzuführen, daß die betreffenden
 Philosophen den kognitiven Aspekt der menschlichen Sprache unzureichend einge-
 schätzt haben. Sie sind in dieser Hinsicht dem zwar klassischen aber doch irreführenden
 strengen Unterschied zwischen der postulierten objektiven Welt einerseits und dem
 kennenden und redenden Subjekt andererseits in dem Sinne zum Opfer gefallen, daß sie
 meinen, die von dieser Trennung hervorgerufenen ontologischen und epistemologischen
 Probleme seien durch semantische Sprachanalyse zu lösen14.
 4. Schluß und Zusammenfassung
 Die streng bivalente aristotelische Wahrheitsauffassung fußt also auf dem Korrespon-
 denzgedanken, ist aber nicht die einzige Form, in der dieser Gedanke ausgedrückt
 werden kann. Es ist durchaus möglich, den Korrespondenzgedanken als Grundlage des
 Wahrheitsbegriffes beizubehalten und trotzdem das strenge aristotelische Bivalenzprin-
 zip aufzugeben, wie es schon zu Aristoteles' Lebzeiten von Euboulides vorgeschlagen
 wurde. Daß die 'Streng bivalente Auffassung die ganze Geschichte der systematischen
 Philosophie und der Logik dominiert hat, ist wahrscheinlich nur dem zuzuschreiben, daß
 sie an eine ziemlich gut ausgearbeitete und gut fundierte Logik anknüpfen konnte. Sie ist
 aber oft als in irgendeinem Sinn „notwendig" aufgefaßt worden, was sie nicht ist. Die
 Frage, welche Auffassung im Rahmen des Korrespondenzgedankens die richtige ist, ist
 empirischer Art: Sie soll auf Gründen empirischer Adäquatheit den linguistischen Fakten
 gegenüber entschieden werden.
 14 Man sehe z. B. den sehr anregenden und interessanten Aufsatz von Michael Dummett, Is logic
 empirical? (in Dummett 1978: 269-289). Wie wir, ist er der Ansicht, daß die Sprachanalyse Auf-
 schluß darüber geben kann, wie der Begriff „Wahrheit" bei uns Menschen funktioniert. Er kommt
 auch, genau wie wir, zu dem, übrigens mit großer Vorsicht formulierten, negativen Schluß (1978:
 289): „ . . . the crucial thesis ... is ... the negative one according to which . . . meaning cannot be
 conceived as given in terms of conditions for the possession of truth-values which attach determina-
 tely to statements independently of our knowledge." Dann aber fährt er fort: „This is an exceedingly
 deep, and extraordinarily difficult, question in the theory of meaning, one which we are unlikely to
 answer definitively until we have a far more penetrating insight into the way in which our language
 functions (in the present case, the mathematical and quantum-mechanical sectors of the language)
 than we now have." Die „tiefe und schwierige Frage", auf die er verweist, stellt sich jedoch heraus als
 die Frage nach der Beziehung zwischen in Bedeutungen verkörperten Reifikationen (wie Wind und
 Sonnenschein) und den atomaren Bausteinen der Welt. Und das ist eine epistemologische und
 ontologische, aber keine semantische Frage. Es scheint mir, und dies sei mit gleicher Vorsicht gesagt,
 daß der britische Philosoph sich vielleicht zu wenig des kognitiven Charakters der natürlichen
 Sprache bewußt war.
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 Das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten hat sich zwar als ein ausgezeichnetes Mittel
 erwiesen, um die Logik und die damit verbundenen logischen Analysen von Sätzen
 einzuschränken. Das bedeutet aber keineswegs, daß die bivalente Logik und die dazu
 gehörenden Analysen den Fakten der natürlichen Sprache gerecht werden. Wir glauben,
 daß dies nicht der Fall ist, und schlagen in direkter Verbindung mit der Präsuppositions-
 problematik eine dreiwertige Logik vor, mit den Werten „wahr", „minimal unwahr" und
 „radikal unwahr". Demgemäß nehmen wir auch zwei unterschiedliche aber doch ver-
 wandte Negationen in der natürlichen Sprache an, die minimale und die radikale Nega-
 tion. Wir glauben ebenfalls, daß das vorgeschlagene dreiwertige logische System logisch
 und mathematisch gut fundiert ist, und daß es deshalb keinen Grund gibt, das Bivalenz-
 prinzip unbedingt weiter zu verteidigen, wie es frühere Analytiker wie Bertrand Russell
 getan haben.
 Im 17. und 18. Jahrhundert wurde der Korrespondenzgedanke durch die Einsicht, daß
 weder die Realität der Wirklichkeit noch die Gewißheit unserer Erkenntnisse beweisbar
 sind, ernsthaft gefährdet. Denn die postulierten Tatbestände, mit denen Aussagen über-
 einstimmen sollten, waren plötzlich unsicher geworden. Man hat aber eingesehen, daß
 die alte auf dem Korrespondenzgedanken beruhende Wahrheitsauffassung nicht wesent-
 lich unter dieser Erkenntniskritik zu leiden braucht, denn es handelt sich bei dieser
 Auf f assung nur um Wahrheitsbedingungen, nicht um in konkreten Fällen zuzuwei-
 sende Wahrheitswerte (abgesehen von den spezifischen Wahrheitswerten der eige-
 nen logischen Aussagen und Theoreme, die a priori und analytisch und also nicht von
 einer postulierten Welt abhängig sind).
 Wohl aber wurde es durch diese Erkenntniskritik notwendig, Ernst zu machen mit der
 Forderung, daß die Logik vom eventuellen wirklichen Existieren einer Welt unabhängig
 gemacht wird. Das hieß, daß die herkömmliche Quanrifikationstheorie, die im Prinzip
 von Aristoteles stammte, radikal umgestaltet werden mußte, genau weil ihre Anwendbar-
 keit direkt vom Vorhandensein nichtleerer Klassen abhing. Es bedeutete außerdem, daß
 die Logik und damit die logische Analyse auch von der wirklichen Existenz von Refe-
 renzobjekten für definite verweisende Terme unabhängig gemacht werden sollten. Rus-
 sell hat versucht, das mittels seiner „Beschreibungstheorie" („Theory of Descriptions"), in
 der definite beschreibende Terme als existentiell quantifizierte Ausdrücke umgeschrieben
 werden, zu leisten. Wir haben zu zeigen versucht, daß Analysen dieser Art für die
 natürliche Sprache inadäquat sind und daß die in logischer Hinsicht dreiwertige und
 semantisch gesehen auf dem Präsuppositionsbegriff beruhende Analyse ebenfalls die
 erforderliche Unabhängigkeit herbeiführt und dabei einen weitgehend verbesserten Ad-
 äquatheitsgrad der Theorie ergibt. Es ist in dieser Auffassung aber notwendig, die
 Realität von nur geistig projezierten, aber nicht real existierenden Entitäten anzunehmen.
 Diese Notwendigkeit gibt es aber schon aus unabhängigen Gründen, die mit der hier
 besprochenen Problematik keine direkte Verbindung haben.
 Schließlich haben wir Argumente dafür dargelegt, daß die in der aristotelischen Tradi-
 tion allgemein geltende scharfe Trennung von Objektwelt und redendem Subjekt nicht
 ohne ernsthaften empirischen Verlust beibehalten werden kann. Denn der Sprecher
 gehört mit seinen geistigen Strukturen und Prozessen und mit seiner Sprache zu der
 Welt, über die er reden kann. Dieser von uns kognitiv genannte Aspekt der menschli-
 chen Sprache untergräbt letzten Endes die sprachanalytischen Ansprüche des heutzutage
 von einigen Philosophen gepflegten Antirealismus.
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